SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 529/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
B --st(pcného advokatom JUDr. Danielom Bolanovskym, Slovenska 69, Presov,
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove €. k. 5Co/15/2020 z 9. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuje zruSit napadnuté uznesenie, priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 1 euro a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel vykondva spravu bytov. Pred krajskym sudom je v pozicii Zalobcu. Pani [}
B viva takyto byt a v konani pred krajskym stidom je Zalovanou. V bytovom dome doslo
ku konfrontécii vlastnikov bytov vo veci platenia uhrad za uzivanie bytov. Okrem in¢ho Zalovana
namietala, Ze jej byt je rohovy, atym naro¢nej$i na vykurovanie. Zalovana &elila pohladavke
ostatnych vlastnikov bytov a po spore ju uhradila. Neuhradila vSak Groky z omeskania. Stazovatel
vykondavajuci spravu bytov podal proti zalovanej zalobu o Groky z omeskania 242,73 eur. Okresny
sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ uvedené Groky z omeSkania a nadhradu trov konania 100 %.
Zalovana v odvolani (len) proti vyroku o trovach konania okrem iného uviedla, Ze &elila
neprimerane dlhému sudnemu konaniu od roku 2015 a jej jedinym prijmom je ¢iastocny invalidny
dochodok. Navrhla nédhradu trov st'azovatel'ovi nepriznat’.



3. Krajsky sud vtouto ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zmenil vyrok o trovach
konania tak, Ze ich nahradu nepriznal. Krajsky sud zohl'adnil okolnosti pripadu a osobitne ¢iastocnti
invaliditu zalovanej ako dovody hodné osobitného zretel'a. Krajsky std tak aktivoval ustanovenie
§ 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré umoziuje nahradu trov konania
uspesnej strane aj nepriznat’ z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky std vyslovil, Zze na rozdiel od neho ostatni vlastnici nebudu
poskodeni nepriznanim naroku na ndhradu trov konania, avSak uvedené tvrdenie krajsky sud
v napadnutom uzneseni neodovodnil. Stazovatel poukazal na skutoCnost, ze naklady
na vyhotovenie znaleckého posudku st nékladmi fondu prevadzky, udrzby a oprav,
do ktorého prispievaju vsetci vlastnici. Preto je toho nazoru, ze bytové druzstvo vystupuje
v tomto konani ako spravca bytového domu a je jeho elementdrnou povinnostou hgjit' zaujmy
vlastnikov bytov v bytovom dome. Uvedené¢ ndklady predstavuji nezanedbatena vysku
patrocného stdneho sporu (922,44 eur). Podla nazoru staZovatela krajsky sid nepreskiimal
majetkové ani finanéné pomery zalovanej, ale uspokojil sa stvrdenim Zzalovanej o poberani
¢iastocného invalidného dochodku. Preto povazuje stazovatel napadnuté uznesenie za arbitrarne
aneoddvodnené. V zavere stazovatel tvrdi, ze dovolanie nepodal s oddvodnenim, ze podanie
dovolania by predstavovalo d’alsie neprimerané finanténé zatazenie sneistou dobou dizky
dovolacieho konania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
(¢l. 46 ods. 1 ustavy).

6. Ustavny sad vo vzfahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

7. Podl'a Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) obsahom prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je ratione materiae aj prdvo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stulade so zékonom (rozsudok ESLP z 23. septembra 1997 vo veci
Robins proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 22410/93).

8.V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sud
vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, kedze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej
veci doSlo k extrémnemu odklonu od zdkona a zisahu do zakladného prava na sudnu



ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zéaroven doslo k nepripustnému zasahu
aj do iného zakladného prava (IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

9. Ustavny sid modze zasahovat do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov tykajice;
sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych stidov zahfnali ¢rty svojvole a interpretacia

a aplikacia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocCenie z pravidiel
(IV. US 248/08).

10. Krajsky sud v napadnutom wuzneseni akceptoval procesny uspech zalobcu, no rozhodol
sa aktivovat’ procesné pravidlo, ktoré umozituje ndhradu trov konania nepriznat strane sporu
aj napriek jej uspechu v konani. Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Krajsky sud pritom vychddzal ztvrdenia Zzalovanej,
zZe jej prijmom je Ciasto¢ny invalidny dochodok, a prihliadol aj na okolnosti pripadu.

11. Zmiernujuce ustanovenie § 257 CSP ak sa pouzije ako vynimka k pravidlu o ndhrade trov
konania a sid ho oddvodni, pricom dévody maju svoje opodstatnenie, v zadsade nepredstavuje
pre ustavny sud dovod na prelomenie svojej zdrzanlivosti vstupovat’® vSeobecnym sidom
do takéhoto rozhodnutia.

12. Ustanovenie § 257 CSP umoZiuje sudu, aby v rdmci svojho uvaZenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu tc¢astnikovi, ktorému inak patri
ich nahrada. Dovodom na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné
osobitného zretel'a, ktoré CSP neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamend, ze tym vytvara
priestor na volni uvahu sudu. Pri skimani, ¢i existuju dovody hodné osobitného zretela,
treba prihliadnut na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj
ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré¢ viedli k sudnemu uplatneniu narokov,
pricom hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (I. US 118/2017, I. US 269/2018,
11 US 299/2021).

13. Stazovatel’ v Gistavne] staznosti uviedol, Ze ,, podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku by pre stazovatela predstavovalo dalSie neprimerané financné zataZenie s neistou
dizkou doby trvania dovolacieho konania*. Ustavny sud k tomu uvadza, ze v sulade s principom
subsidiarity a jeho postavenim mimo sustavy vSeobecnych stdov je poslednym moZznym nastrojom
na odstranenie pripadnej nelstavnosti, avSak nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
initanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 255/2021). Pred podanim
ustavnej staznosti je preto potrebné vycerpat vSetky dostupné prostriedky napravy,
¢im je aj podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

14. V tejto suvislosti ustavny sad odkazuje na zavery prijaté v uzneseni ¢. k. I US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa zaoberal problematikou pripustnosti
opravnych prostriedkov podl'a CSP, dospejuc okrem iného k zaveru, ze podla § 357 pism. m) CSP
jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré s tak v danej nimi rieSenej otazke
s kone¢nou platnostou preskiimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou,



takZe rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na ndhradu trov konania
rozhodnutim koneénym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konc¢i, pozn.),
a teda ho mozno podla § 420 CSP povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani
z dovodov zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

15. Tieto zavery su podla nazoru ustavného sudu aktualne aj v okolnostiach prejednavanej veci.
Napadnuté uznesenie krajského sudu vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstancného konania
predstavuje rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sidom ako siadom odvolacim konanie
o tomto naroku s konecnou platnostou skoncilo. Vychadzajuc z dovodov ustavnej staznosti
v danej veci, ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel namieta nepreskimatelnost’ a nedostatocné
odovodnenie vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym bol zmeneny vyrok okresného sudu
o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania, teda ide o dovody nepochybne spadajice
pod § 420 pism. f) CSP. To znamend, ze napadnuté uznesenie krajského stidu v Casti trov konania
bolo mozné podrobit’ prieskumu dovolacieho stdu.

16. Podl'a zisteni Gistavného sudu vSak nebolo stazovatelom podané dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu. St'azovatel’ teda mimoriadny opravny prostriedok proti vyroku o naroku
na nahradu trov konania neuplatnil, to znamena, Ze nevyCerpal pradvny prostriedok,
ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav aslobod [§ 132 ods. 2 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. Argumenty stazovatela
o obavach z dalSieho predlzovania konania vo vztahu k subsididrnej prdvomoci ustavného sudu
ako ospravedlnenie nepodania dovolania zjavne neobstoja. Ustavny stid konstatuje, Ze boli splnené
podmienky na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



